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СИСТЕМА ДИДАКТИЧЕСКОГО ТЕСТИРОВАНИЯ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ 

 
к. т. н., доцент Шевчук Е. В., 
докторант Казанбаева А. С., 

докторант Икласова К. Е. 
 

Казахстан, г. Петропавловск,  
Северо-Казахстанский государственный университет им. М. Козыбаева 

 
Abstract. The article describes the elements of the system of quality control of the development 

of educational programs based on the principles of didactic diagnosis of learning outcomes, allowing 
you to create a model for measuring and evaluating the level of formation of competences of students. 
The testing system evolution is associated with the introduction of e-learning and distance 
technologies and transformation of the ideas of self-monitoring of the level of education quality for 
students and graduates during undergraduate and postgraduate studies. There remained, however, the 
relevance test for expert evaluation for compliance with educational standards. 

Keywords: university testing, higher education, quality of education, didactic units, distance 
education technologies, competence-based approach.  

 
Важным звеном процесса обучения является контроль знаний и умений. От того, как он 

организован, на что нацелен, существенно зависит эффективность всей образовательной 
деятельности. Эффективная система педагогического контроля предполагает обязательное 
использование в качестве основного средства различных методов обоснования оценок и 
проведения педагогических измерений. Основная цель измерения в педагогике – это получение 
численных эквивалентов степени выраженности интересующего признака [1]. 

Современная дидактика выделяет следующие методы контроля: методы устного 
контроля, методы письменного контроля, методы практического контроля, дидактические 
тесты (тестирование), наблюдение и другие (графический контроль, методы 
программированного и лабораторного контроля и т.д.), практически каждый из этих методов в 
определенной мере позволяет провести измерение или оценивание учебных достижений.  

Система тестовой диагностики результатов обучения была трансформирована в 
направлении контроля качества образования. Следует отметить, что внедрение инновационных 
образовательных технологий в непрерывном образовании становится все более эффективным 
инструментом профессионального развития [3].  

Направление тестовой диагностики в истории высшего образования связано с 
оцениванием знаний и пониманием концепций по завершению курса фундаментальных наук. 
Тестирование, как правило, является составной частью текущей, рубежной, промежуточной, 
итоговой аттестации, входит в балльно-рейтинговую систему. Также с помощью тестирования 
можно проводить входной контроль и проверку остаточных знаний. Повсеместно тестовые 
задания представлены широким разнообразием форматов и разными уровнями сложностей.  

Основными отличиями тестов от прочих способов контроля знаний являются их 
формализованность и более высокая степень объективности проводимого с их помощью 
оценивания знаний, обеспечивающиеся за счет стандартизации вопросов и ответов, особой 
процедуры проведения тестирования, способов обработки результатов, подтверждения 
качества теста (определения надежности, валидности). 

Дополнительно с этим, возникло направление в тестировании, которое связано с 
оценкой качества учебного процесса, образовательных организаций.  

Система тестовой диагностики студентов представлена, прежде всего, традиционным 
тестированием уровней полученных знаний, умений и навыков, компетенций, а также 
дополнительным тестированием с целью оценки качества образования.  

Тесты могут использоваться на любом этапе обучения. Одни из них предназначены для 
оценки готовности учащихся к освоению нового учебного курса, другие для выявления 
конкретных пробелов в знаниях учащихся с целью планирования необходимой 
целенаправленной корректирующей работы, третьи для прогнозирования дальнейшего 
процесса обучения. Основное тестирование включает проведение входных, текущих, рубежных 
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контролей, промежуточной аттестации по каждой учебной дисциплине, государственной 
итоговой аттестации. 

Оценку качества обучения можно разделить на внешнюю и внутреннюю, они должны 
быть сопоставимы между собой по методике и регламенту проведения. Внешнее тестирование 
студентов происходит в процедуре государственной аккредитации, который носит 
предаккредитационный характер, а также при плановых и внеплановых проверках. 
Внутривузовское тестирование носит характер полного или выборочного самообследования, 
мониторинга эффективности вуза с оценкой качества подготовки по одной или нескольким 
дисциплинам, или по образовательным программам, а также может иметь репетиционное 
значение перед аккредитацией.  

Механизмы гарантий качества образования определяются Стандартами и Директивами 
Европейской ассоциации гарантии качества в высшем образовании. В них указано, что уровень 
знаний студентов должен оцениваться на профессиональной основе с учетом современных 
достижений в области тестовых и экзаменационных процедур, которые отражают 
эффективность организаций процесса обучения в вузе. 

Одной из главных экспертиз государственной аккредитации основных образовательных 
программ высшего образования направленной на установление соответствия содержания и 
качества подготовки выпускников является интернет-тестирование студентов. Целью 
тестирования в процедуре государственной аккредитации является своевременное выявление, 
оценивание и анализ течения учебного процесса на соответствие и выполнение требований 
государственных общеобязательных стандартов образования. При этом в реализации основных 
образовательных программ высшего образования большую актуальность приобретают 
контролирующие дистанционные образовательные технологии [2].  

Объектом измерения качества подготовки при тестировании являются знания 
обучающихся на каждом этапе изучения дидактических единиц учебных дисциплин и в целом 
дисциплины. Общепринято, что дидактические единицы это темы учебных занятий. 

Инструментом оценки качества обучения является дидактические тестовые задания, 
которые охватывают все разделы и темы занятий. 

В настоящее время в вузах по всем учебным дисциплинам накоплены обширные базы 
разнообразных тестовых заданий. Представляется необходимым дифференцировать их 
целесообразно применению. С учетом десятилетнего опыта проведения тестирования 
студентов, выделим следующие группы тестов по их предназначению: 

 тесты входного контроля (по семестрам); 

 тесты для текущего контроля по темам лекций; 

 тесты рубежных контролей (укрупненных дидактических единиц); 

 тесты для семестровых контролей; 

 тесты для промежуточной (итоговой по дисциплине) аттестации;  

 тесты для самообследования учебного процесса или мониторинга качества знаний; 

 тесты для аккредитационного тестирования; 

 тесты для самоконтроля в обучающем и контролирующем режимах; 

 тематические тесты для различных учебных конкурсов и олимпиад. 
Для каждой такой группы из общей базы тестовых заданий имеются свои характерные 

особенности построения и организации проведения. Особое влияние уделяется иллюстрациям, 
наглядности каждого тестового задания [5]. 

Имеющийся опыт дидактического тестирования для управления качеством процесса 
обучения позволяет выделить следующее: 

1. Это мониторинг качества подготовки студентов. Компьютерное внутривузовское 
тестирование в рамках мониторинга качества подготовки проводилось как во время 
промежуточной аттестации, так и в течении остальных семестров после нее. Дидактические 
тесты для мониторинга качества подготовки должны иметь высокий уровень сложности, 
представляя выборки из полных баз тестовых заданий (использование для тестирования при 
рубежных контролях). 

2. Возможности сайта СКГУ имени М. Козыбаева позволяют охватить большое 
количество студентов по всем обеспеченным тестовым материалам, выложенных через систему 
управления дистанционного обучения e-learning. Система компьютерного тестирования учебных 
достижений позволяет проводить контроль по всем установленным на сайте тестам в качестве 
самоконтроля, входного контроля по учебным дисциплинам, проверки остаточных знаний.  
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3. Дидактическое тестирование учитывается в балльно-рейтинговой системе, 
внедренной в учебный процесс по всем дисциплинам. 

4. Дидактическое тестирование представлено в системе менеджмента качества. 
Управление качеством образования в условиях реализации государственного общеобязательного 
стандарта образования обеспечивает внутренние гарантии качества подготовки обучающихся и 
выпускников. Нет не одного вуза который бы остался в стороне от процессов разработки и 
совершенствования системы качества организации высшего образования.  

Среди современных методов контроля знаний тестирование в силу ряда причин, 
несомненно, занимает, одну из лидирующих позиций. В связи с этим технические и 
методологические вопросы тестирования представляются весьма актуальными.  

На протяжении ряда лет в СКГУ имени М. Козыбаева ведется активная работа по 
использованию тестирования при проведении контрольно-оценочных процедур.  

Таким образом, в вузе имеется значительный опыт проведения тестового мониторинга 
качества подготовки, повышения квалификации и переподготовки специалистов, который 
отражает историю использования инновационных технологий в обеспечении качества 
образовательного процесса.  

В создании тестовых заданий наступило время решения новых актуальных задач – это 
необходимость продолжить разработку тестов остаточных знаний. В условиях компетентностно-
ориентированной модели организации образования необходимо совершенствование тестов, 
которые включают дисциплинарный, дифференцированный подход, составление тестовых заданий 
основанных на компетентностном, интеграционном и междисциплинарном подходах. Разумным 
шагом является конкурсы и олимпиады не только по результатам тестирования, но и по созданию 
тестовых заданий. Необходимо компетентное экспертное обсуждение, оценка и рецензирование 
тестов, утверждение их соответствующей комиссией. 

Внутривузовское тестирование проводимое на основе последовательного внедрения в 
учебный процесс электронного образования и дистанционных образовательных технологий, 
трансформируется в направлении самообследования качества подготовки обучающихся в 
рамках дипломного и постдипломного образования. Вместе с тем значение внутривузовской 
системы тестовой диагностики остается актуальным для экспертизы на соответствие 
требованиям образовательных стандартов.  

Хотелось бы отметить, что наряду с положительными характеристиками тестирования 
можно выделить также отрицательные: 

 большая вероятность выбора ответа наугад; 

 проверка лишь конечных результатов действий; 

 затруднение со стороны преподавателя, а чаще невозможность проследить логику 
рассуждений учащихся; 

 категоричность оценки выполнения задания – задание выполнено правильно и 
полностью и задание не выполнено. 

Для решения выше изложенных отрицательных характеристик тестового контроля 
имеет смысл рассмотреть организацию измерения знаний в виде тестов в открытой форме.  

К заданиям открытого типа относятся два вида – задания дополнения и задания 
свободного изложения. Отличительной особенностью заданий свободного изложения является 
то, что для их выполнения испытуемому необходимо самому записать одно или несколько слов 
(цифр, букв; возможно словосочетаний или даже предложений). Они предполагают свободные 
ответы испытуемых по сути задания. На ответы не накладываются ограничения. Однако 
формулировки заданий должны обеспечивать наличие только одного правильного ответа. Чаще 
всего задания со свободным изложением ответа используют в психологических, 
социологических тестах, а так же тестах интеллекта. 

При компьютерном тестировании с целью определения уровня учебных достижений 
наличие эталонных вариантов ответов обязательно, более того – надо отметить особенность 
компьютерного тестирования – вводимый ответ испытуемого сравнивается с эталоном 
посимвольно, т. е. при наличии нескольких вариантов правильных ответов, синонимов и т. п. в 
эталонных ответах указываются все варианты. 

Главной трудностью при составлении заданий открытого типа является соблюдение 
основного требования к тестовым заданиям – наличия однозначного правильного ответа. 
Существует несколько приемов, которые позволяют формализовать ответ, сделать его 
однозначным [8]. 
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Предположим, что тестовая система принимает и анализирует ответы на естественном 
языке, какими характеристикам она должна соответствовать для интерпретации ответа 
обучаемого? Во-первых необходима организация взаимодействия системы и преподавателя - 
блок формирования заданий по заданной предметной области, во-вторых часть реализующая 
сам процесс тестирования, в котором после введения ответа нужно сопоставить ответ 
обучающегося с правильным ответом преподавателя. При правильном ответе система должна 
перейти на следующий ответ или выход, при неправильном ответе определить меру схожести 
ответа студента по отношению к правильному ответу эксперта. При невозможности найти 
схожесть ответов оценка за данное задание будет равняться нулю [9].  

Затруднения в поиске схожести предложений могут быть связаны с тем, что 
обучающийся дал неполный ответ, сделал орфографические ошибки в написании слов либо 
использовал синонимичные слова. В связи с этим возникает необходимость использования 
словаря синонимов для определения схожести высказываний.  

В обычных информационных системах большинство методов поиска текстовой 
информации основаны на использовании определенных наборов заранее определенного 
документа например, метаданных - ключевых слов или индексы терминов, характеризующих 
содержание текстов [10]. Пользовательские запросы преобразуются с использованием индекса 
в информационные запросы, выраженные логическим сочетанием терминов с введением 
вектора. Вероятностные подходы могут также использоваться для учета таких функций, как 
распределения информации о совпадении их отношения, полученные на основе поиска 
информации из тезаурусов. Как правило, составлять такие тезаурусы вручную в очень 
трудоемкий процесс и часто построены только для обозначения общей терминологии. Термины 
из тезауруса первоначально представляют собой формально написанные описания научных 
концепций и определений, которые могут не соответствовать реальному использованию и 
написанию в используемых текстах. Кроме того, разработанный тезаурус для одного типа 
текста может быть менее эффективным или неприменимым при использовании с другим [11].  

Разработка концепции связана с пониманием смысл слов или фраз. Для расчета подобия 
нужно рассчитать смысловое сходство и синтаксическое сходство. Это позволит назначить 
меру подобия для каждого смысла и ввода фразы пользователя. Затем слова сортируются на 
основе меры подобия [12]. Для этого предварительно формируется словарь синонимов по 
данной предметной области. Каждая запись в словаре перечисляет набор близких синонимов и 
описывает различия между ними. Будем использовать термин кластер в широком смысле 
обозначает как близкие синонимы от записи, так и их отличия. цель состоит не только в том, 
чтобы автоматически извлекать знания из одного такого словарь для создания лексической 
базы знаний близких синонимов, но и разработать общий метод, который может быть применен 
к любому такому словарю с минимальной адаптацией. Полагаем, что язык записей содержит 
достаточную регулярность, позволяющую автоматически извлекать из них знания. 

Прежде чем система сможет извлекать различия между близкими синонимами, ей 
необходимо изучить набор слов для каждого класса. Затем, во время фазы экстракции, для 
каждого предложения (или фрагмент предложения) программа решит, какой класс выражен, с 
какой силой и какой частотой. Словари важны для развития системы понимания смысла 
предложений. На основании семантики слов, содержащихся в словарях, начинается процесс 
интерпретации значения предложения.  

Факторы влияющие на качество тестов открытого типа: 
1) краткие и однозначные ответы; 
2) необходим только один ответ (без выбора вариантов); 
3) простые формулировки вопросов; 
4) невозможно угадать ответ. 
Главное преимущество таких заданий – невозможность угадывания ответа, а большой 

недостаток – это трудность в формализации правильного ответа.  
Тестовые задания открытого типа применимы там, где необходимо исключить 

вероятность получения правильного ответа посредством угадывания и тем самым повысить 
качество педагогических измерений. Такие задания являются наиболее сложными и для 
создателей теста, так как требуют учитывать множества правил, и не менее сложными для 
обучающихся, так как показывают истинные знания. 
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